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Мы, экономисты, любим цитировать строки
Кейнса — поскольку они льстят нашему тщес-
лавию и чувству собственной значимости. Но
нужно признать: сумасшедшие во власти спосо-
бны самостоятельно воспроизводить свое безу-
мие и вовсе не нуждаются в помощи ни покой-
ных, ни нынешних экономистов. Сплошь и
рядом продукция экономистов истеблишмента
— только то, что и лидеры и массы уже жажда-
ли воспринять. Мы, экономисты, вовсе не пыта-
емся оставаться в высшей лиге, пропагандируя
идеи какого-нибудь чудака прошлого
П. Самуэльсон1
Если быть предельно взвешенным в оценках итогов реализа-
ции «инновационных программ в условиях рынка» и всего поли-
тико-экономического шума вокруг «инноваций», «новаций»,
«нововведений» и достижений в этом направлении, в лучшем
следует принять игру с ничейным результатом: общество, фирмы
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и индивиды мало что поняли и сделали для реформирующихся
экономик. Последние, если не сказать жестче, никак не приобре-
ли каких-то качественных структурных изменений в этих роман-
тических «условиях рынка». В лучшем случае , почти десять лет
инновационной риторики в наших странах завершились как игра
с нулевой суммой. «Король», то есть наша социально-эконо-
мическая система если не проиграла, то и не выиграла. Некото-
рые страны пошли по пути «модернизации», ощутив необходи-
мость технического и институционального обновления, а Бела-
русь приняла очередную директиву по либерализации. Почти как
двадцать пять лет тому назад в СССР.
На практике стремление к выживанию еще Робинзоном стало
достижимым лишь через те нововведения, которые этот добрый и
наивный человек использовал и старался применять в своей да-
леко не коммерческой, но крайне важной для него самого жизне-
деятельности. Например, также деньги, банки, капитал явились
теми новыми социально-экономическими нововедениями, кото-
рые, разрешая известные противоречия, обеспечивали при этом
все-таки поступательное развитие техники, технологий, эконо-
мических форм, производственных отношений. В теории понятие
«инновации» можно найти уже в работах 20-х годов прошлого
столетия по развивающемуся в теории и практике менеджменту.
Однако акцент здесь делался все-таки на организационном нача-
ле, внедрение новшеств в которое без особых затрат также спо-
собствовал повышению эффективности как производства, так и
достижению чисто коммерческого успеха. Однако в 30–50-е ин-
новационная инициатива уже получает распространение и опре-
деленное теоретическое обобщение уже в научно-технической
области.
Собственно экономическая наука начала активно использо-
вать данное понятие в своем аналитическом обороте где-то в 80-е
годы. Причин здесь несколько. Во-первых, остро обнаружилась в
изменившихся мировых социально-политических и технико-
экономических условиях в очередной раз проблема поиска новых
источников и факторов экономического роста. Надо признать,
что в силу известных идеологических мотивов, которые всегда
присутствовали и присутствуют в экономической науке, более
фундаментальная проблема выбора стратегии, хозяйственных
форм и институциональных порядков социально-экономического
развития ограничилась лишь вопросами экономического роста.
Пока итоги (теоретические и практические) этой инициативы не
очень плодотворны, поскольку произошли незначительные изме-
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нения в динамике реального ВВП и почти 60 % прироста ВВП
(остаток Солоу) никак не объясняется существующими подхода-
ми теорий роста. Во-вторых, сказались не только «пороки рын-
ка», но и «пороки государства» и поэтому встал вопрос как, в ка-
ких конкретных социально- и политико-экономических формах
совместить рыночный утилитаризм с цивилизационными ценнос-
тями (!) западного общества. В неявном виде органически цело-
стное сочетание собственно экономики, политики, этики, фило-
софии, организации, права, архитектуры, дающее общий контур
общества, было представлено еще в работах Смита (мы не будем
пока касаться научных основ Аристотеля и Платона), семь лет
преподававшего «Теорию нравственных чувств»; Рикардо, зани-
мавшегося политикой, историей, бизнесом; Маркса, юриста по
образованию; В.Ойкен — деятель Фрайбургской школы;
Дж.Кейнс — участник Блумбергской группы. Иначе говоря, про-
явился в очередной раз «порок мышления», заменившего на сей
раз действительно фундаментальную проблему человеческого
бытия более частной и мелкой. Причем ее решение «подсказыва-
лось» господствующими нормами капитала и частной собствен-
ности узкого ее содержания. В-третьих, следовало разрешить во-
зникшее противоречие крупного капитала, имеющего тенденцию
к монополизации, к корпоративному обобществлению, и малого
бизнеса, поддерживая который идеологически, теоретически и
финансово «подогревая» естественно затухающую конкуренцию
как движущую силу развития. Разрушительные эффекты послед-
ней можно было не принимать во внимание из-за своей незначи-
тельной величины и масштабов. В-четвертых, неоклассическая
теория через понятие «инновации» делает попытку восстано-
вить в «экономике» ее технико-технологическую основу, кото-
рая в классической политэкономии была представлена через ка-
тегорию «производительные силы» и соответствующие их
элементы, взаимосвязь. Напомним, что именно использованием
категорий «производительные силы» и «производственные от-
ношения», другим аналитическим аппаратом политэкономией ра-
зрешался вопрос об источнике, экономических формах и направ-
лении развития, а также объяснялся его циклический характер и
ступени перехода от одной общественно-экономической форма-
ции к другой. Наконец, в-пятых, уже остро почувствовалась не-
обходимость целостного, всестороннего, развивающегося и по-
лного научного отражения крайне противоречивой реальности, в
котором бы нашлось место и внеэкономическим условиям и фак-
торам хозяйствования. А усиливавшаяся научная специализация и
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приверженность идеологическим канонам не позволяли это де-
лать, порождая «дефект знания». Появление разных концепций
(конвергенции, диффузии собственности, теории уравновешива-
ющей силы государства, государства всеобщего потребления,
техноструктуры и пр.) подтверждают, что «мертвые зоны» неис-
следуемой реальности частично все-таки находили отражение в
умах. «Ответственность за интеллектуальное заблуждение, —
пишет Дж. Бьюкенен, — отчасти ложится на раскол старой «по-
литической экономии» на отдельные современные дисциплины...
Экономисты в большинстве своем стремились остаться позитив-
ными аналитиками» [1, с. 426]. Таким образом, существенные
онтологические изменения, происходившие в реальных хозяйст-
венных процессах, а также осмысление гносеологических проти-
воречий, серьезные теоретические наработки в других отраслях
знания и междисциплинарные исследования подвели к необходи-
мости формирования новой теории с ее адекватной метапара-
дигмой и категориальным наполнением, разрешающей «дефект
знания». Но из множества накопленных проблем к началу двад-
цать первого века проблема политико-экономического, социаль-
ного и технико-технологического развития приобрела особую ак-
туальность. Поэтому взор ученых, практиков обратился к
инновациономике, которая почему-то приобрела смысл универса-
льного средства преодоления возникшей всеобщей мировой ста-
гнации, распространившейся буквально на все страны. Кто толь-
ко не писал и не пишет сегодня об инновациях ...Но если
обратиться к хронологии действия и мысли, то можно обнару-
жить, что современный экономический кризис поразил мир уже
после того, как было написана масса книг и было сделано немало
политико-экономических решений и заявлений на разных уров-
нях. Для постсоциалистических стран вообще ситуация с кризи-
сом должна бы быть по крайней мере странной: совершили та-
кую социальную инновацию и ввели рынок как универсальное
средство эффективного хозяйствования (?...), а в результате ока-
зались втянутыми в глобальное потрясение на всех уровнях от-
ношений. И пока этот, равно как и многие другие острые, но ак-
туальные вопросы остаются без ответа.
Следовательно, первым и важнейшим новаторским шагом,
ведущим к устойчивому развитию на разных уровнях хозяйство-
вания, является критическое осмысление и позитивная оценка
исследовательских традиций, инвентаризация применяемого ка-
тегориального аппарата и алгоритма исследования, поиск новых,
более эффективных методологических подходов с соответству-
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ющим аналитическим инструментарием и определение законо-
мерностей построения не просто многочисленных концепций или
программ, а именно непротиворечивой теории. Причем не лишь
какой-то частной теории, которых сегодня в силу научной специ-
ализации сложилось целое множество, а фундаментальной тео-
рии, объединяющей эти локальные ветви знания и отражающей
целостно политико-экономическую структуру, законы и принци-
пы хозяйствования современной мир-экономики. Ведь то, что се-
годня существует — это не что иное, как материализованное зна-
ние прошлой теории и действующее экономическое сознание.
Нам нравится сложившаяся хозяйственная практика? Вряд ли ко-
го она оставит равнодушной особенно в силу возрастающей не-
определенности и хаоса. У. Баумоль, положивший начало новой
дискуссии с целью подвести итоги достижения экономической
теории за прошлый век, пишет: «… Наибольший научный про-
гресс по сравнению с началом века можно обнаружить не в тео-
ретических новациях, а в развитии эмпирических исследований и
применении теоретических концепций к решению конкретных
практических проблем» [2, c. 80, 104]. Применительно к нашей
теме эвристические возможности неоклассической парадигмы
Дж. Стиглицем оцениваются еще более конкретно: «Рыночная
экономика, в которой исследования и инновации играют важную
роль, недостаточно хорошо описываются стандартной моделью
конкуренции» [3, с. 391]. А какие же теории (теория) более или
менее внятно и с учетом всех составляющих современного этапа
эволюции объясняют процесс политико-экономического и социа-
льно-технического развития? К сожалению, их сегодня нет и ма-
ло кто задумывается дальше проблем экономического роста. Но,
как показывают современные разработки, экономический рост
далеко не решает всех проблем. Иногда он их даже усугубляет.
Например, в нашем случае, когда очень ограничены рынки сбыта
для наших традиционных товаров, в результате чего возник, мо-
жно сказать, кризис сбыта. К тому же надо учитывать крайне
устаревшую и изношенную физически технико-технологическую
базу, не позволяющей уже производить конкурентную продук-
цию для современного рыночного пространства.
Каким то методологическим ориентиром в решении страте-
гических задач сегодня служит работа Й.А. Шумпетера «Теория
экономического развития», получившая необычайную популяр-
ность в последние два десятка лет. Текущий общий мировой
экономический кризис обусловил также неподдельный практи-
ческий интерес и к трудам К. Маркса, в частности к «Капита-
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лу». Востребованными оказываются в целом и работы по поли-
тической экономии, философии экономики, предмет которых
как раз-таки и фокусирует внимание на поиске онтологических
и гносеологических источниках, условиях, формах и механиз-
мах хозяйственной эволюции, инструментах регулирования дея-
тельности субъектов. Эти научные дисциплины по своей исход-
ной основе дают старт, методологическую основу законов
диалектики. Но эти дисциплины опасны своим стремлением к
истине, что для социально-экономического бытия не очень то
выгодно. Ведь вскрытие истинной природы, например, денег
позволит выяснить, кто и чем реально занимается, что произво-
дит — истинное богатство или же трансакционные издержки, и
обосновать зарабатываемость получаемых доходов, оценить
реальный статус каждого класса и социальной группы [4, с. 3–
23]. Однако скажем так, политическая экономия, невзирая на
свою живучесть даже в условиях сформированного политико-
экономической элитой идеологического вакуума, из-за своей
невостребованности мало чего может предложить сегодня в об-
ъяснении сложившейся ситуации в мировой экономике и отде-
льных странах. Забегая вперед, подчеркнем в связи с этим, что
крупнейшей социальной инновацией середины 20-го века являе-
тся изменение утилитарной нормы поведения, оформленной
«Теорией нравственных чувств» и «Богатством народа» А. Сми-
та. Сложная норма поведения, на основе которой развивался
производительный капитал как явление и как хозяйственная
форма, заменяется доминирующей спекулятивной нормой. Ка-
питал из производительного феномена постепенно превратился
в спекулянта и это было принято на уровне формальных инсти-
тутов и неформальных отношений. И, скорее всего, самую заме-
тную роль здесь сыграла известная работа Кейнса, распростра-
нение идей которой выстраивало соответствующие для
реализации спекулятивных целей институты, а общество впи-
тывала это в сознание как моральную норму. По ней оценивали
успех или его неудачи, иначе стал оцениваться бизнес.
На рынке труда также не мастерство стало критерием как зре-
лости, так и оплаты труда, что долгие годы формировало разви-
тие профессиональных навыков, а умение делать деньги из денег.
Постепенно производительность труда перестала выступать кри-
терием эффективности производства. Категория же воспроизвод-
ства вообще выпала из научного оборота, которая бы ориенти-
ровала на целостное и комплексное развитие, включающее
достижения науки и ее освоение социально-производственным
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комплексом. Старые и новые формы капитала вступили в острое
противоречие, не ведущее к развитию и даже росту. Как пишет
нобелевский лауреат по экономике за 2008 г. П. Кругман, начи-
наешь ощущать, что «словно отменили закон всемирного тяготе-
ния. Ловкие юнцы — только что из колледжа — в одночасье ста-
новятся мультимиллионерами. Компании, о которых никто и не
слыхивал, вдруг оказываются стоящими 20 миллиардов и испо-
льзовали свои раздутые до небес акции, чтобы захватить старые
надежные предприятия» [5, с. 55].
Таким образом, анализ литературы по инновациям и модерни-
зации обнаруживает, во-первых, то, что эта тематика очень моза-
ична. При всей важности поднимаемых и решаемых в работах ра-
зного рода работах эти темы не имеют общего теоретического
фундамента. Такая ситуация не позволяет выстроить единую це-
лостную технологичную картину и, следовательно, программу
инновационной политики. А разнородные новации могут проти-
воречить друг другу не создавая соответствующих сопряженных
технико-экономических и социальных эффектов зависимости.
Хороший современный дом нельзя построить без проекта в це-
лом и хорошего в частности. Например, если у вас нет компью-
тера или он один, то для вас безразличны и соответствующие
программы. Во-вторых, люди интеллектуально, организационно,
психологически и пр. также могут быть не готовы, чтобы исполь-
зовать эффективно в своем производственном процессе эти же
компьютерные технологии. «Специализированный идиотизм»
(П. Друкер), существующий в науке и, следовательно, в практике
разрушил образовательную культуру буквально во всех челове-
ческих сферах. Широко эрудированный человек сегодня выгля-
дит как анахронизм или дилетант. Есть узкие специалисты по
рынку денег, металла, нефти и пр., но действительно образован-
ный человек по «рынку в целом», политике, социальным дейст-
виям, культуре, эволюции, в конечном счете, человеческих форм
общения сегодня является крайне редкой породой. В-третьих, нет
и книг (почти нет) эту тему. Они, как бы парадоксально это ни
выглядело, не востребованы тем же рынком. Востребованы мел-
кие коммерческие проекты и разработки. Этим объясняется вни-
мание к нанотехнологиям.
Вообще современное общество выстроило удивительную си-
стему: степень фундаментальности осваиваемых наукой про-
блем обратно пропорциональна уровню денежного успеха носи-
телей приращенного знания. Подтверждением этому тезису
может быть не только размер доходов ученых и сопутствующих
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профессий, но и конкурсы в вузы на получение соответствую-
щих профессий. Удивительно и то, что сегодня США еще раз-
вивается не благодаря своей системе образования, а благодаря
инерции людей из развивающихся стран к знанию и образова-
нию. Кто же кому помогает и какая социальная система более
прогрессивная? Поэтому, в-четвертых, сложилось острое проти-
воречие между духом наживы (вспомним работу М. Вебера
«Протестантская этика и дух капитализма») и духом человечес-
кого бытия в широком смысле слова, смыслом жизни. Иначе
говоря, «тело» экономики явно не в ладах с «головой», духовно-
психологическим состоянием и выполняемыми функциями ор-
ганизма или системы. Это то, что можно назвать «порядком из
хаоса». Последнее, т.е. хаос — это порядок, это то равновесие,
описываемое, пожалуй, лишь по-прежнему невозмутимо эконо-
мистами. Но благодаря этому хаосному порядку и извлекаются
уже не просто предпринимательские доходы, а доходы рентные,
распределяемые и перераспределяемые через манипуляцию соз-
нанием.
К тому же сам рынок как совокупность взаимосвязанных ме-
жду собой формальных норм и неформальных правил сегодня
требует огромных затрат. Эти затраты называются трансакцион-
ными издержками. Но парадокс в том, что эти затраты финанси-
руются за счет всего общества, а передаются в совершенно раз-
ных формах бизнесу, который осуществляя свой эгоистический
интерес, уже приватизирует как частные доходы. Таким образом,
именно здесь тоже можно обнаружить немало «социально-
экономических инициатив», т.е. новаций, выражаясь «инноваци-
онной терминологией», позволяющих осуществлять «спекуляти-
вную экономику». В-пятых, научная специализация, утрата нау-
кой эвристическо-прогнозной функции, разобщенность рынков и
доминирующе влияние спекулятивной нормы поведения хозяйс-
твующими субъектами, поддерживаемые официальными инсти-
тутами, создали ситуацию неопределенности, обострив эту про-
блему до хаоса. В свою очередь ситуация неопределенности
делает непредсказуемыми как научные результаты, так и еще в
большей степени делает крайне рисковым предприятием процесс
внедрения и использования разного рода новинок, технических
разработок.
Ограниченность статьи не позволяет заложенные методоло-
гические предпосылки использовать для прикладного анализа
результатов инновационной программы и политики в нашей
стране. Но даже беглый взгляд на общую статистику, специали-
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зированные данные соответствующих структур, которые как бы
организуют и сопровождают инновационные программы, оцен-
ка уровня конкурентоспособности белорусских товаров и как
результат — размер отрицательного торгового сальдо и валово-
го внешнего долга страны, позволяет заключить, что от частной
и достаточно неопределенной национальной инновационной
программы следует переходить к теории и, соответственно, хо-
зяйственной практике социально-экономического развития.
Экономистам от теории, политикам, хозяйственникам давно по-
ра уже понять, что рынок представляет лишь одну из воспроиз-
водственных фаз — производства, распределения, обмена (ры-
нок) и потребления. Сам по себе рынок не инициирует и не
разрабатывает ни новые изделия, ни производит старые. Все это
делают люди, имеющие разную подготовку и мотивированную
специализацию. Инновации создают люди от науки, инженер-
ные работники, технологи, техники. Именно эти люди, а не бан-
ки финансируют основы научно-технологического развития.
Ведь становление работника высшей квалификации охватывает
почти три десятка лет, которые финансируются его семьей, ли-
чными нервно-физическими издержками индивида. Можно вне-
дрять лишь то, что эти люди сгенерировали и создали. К тому
же кроме самих разработок необходимо формирование общего
научно-технологического потенциала в стране. Вот издержки
по созданию такого потенциала равно как и социального капи-
тала должны осуществляться в том числе и за счет всего обще-
ства, создавая работникам научно-технической, образователь-
ной и медицинской сфер реальную экономическую мотивацию.
И здесь уже далее должны «работать» деньги и инноваторы-
предприниматели. Но эта связь должна быть равнопартнерской
и экономически выгодной обеим сторонам. Пока нынешняя сис-
тема эксплуатирует наработки системы прошлой и инерцию мо-
лодежи к образованию.
Литература
1. Бьюкенен Дж. Нобелевские лауреаты по экономике. Избранные
труда. / Дж. Бьюкенен. — М., 1997.
2. Баумоль У. Чего не знал А. Маршалл: вклад ХХ столетия в эконо-
мическую теорію/ У. Баумоль // Вопросы экономики. — 2001. — № 2.
3. Стиглиц Дж. Информация и изменение парадигмы экономичес-
кой теории / Дж. Стиглиц // Эковест. — 2003. — Вып. 3. — № 3.
131
4. Лемещенко П.С. Институциональная природа денег, Или к осно-
ванию тайны финансового кризиса / П.С. Лемещенко // Социология. —
Мн.: БГУ, 2009. — № 1.





ЕКОНОМІКИ ПРОМИСЛОВИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ:
ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ
Анотація. Обґрунтовано сучасний зміст модернізації економіки
країни та її ключові домінанти в Україні в мовах системної кризи. По-
казано роль промисловості у реалізації економічної стратегії держави
та передумови розробки сценаріїв структурно-технологічної модерні-
зації промислових регіонів.
Структурний устрій економічних систем відноситься до ви-
значальних факторів ефективності. В економічній теорій перехід
від описання до пояснення, від явищ до сутності, від оцінки до
визначення майже завжди супроводжується розкриттям структу-
ри досліджуваних систем і процесів. Структуризм як метод нау-
кового пізнання досить широко використовується вітчизняними і
зарубіжними вченими.
Структурні трансформації відносяться до фундаментальних
понять теорії економічного розвитку. Нобелівський лауреат
С.Кузнець емпірично довів, що структурні зміни є передумовою
економічного зростання і, розпочавшись, надалі формують,
стримують або підтримують економічний розвиток країни [1].
Наукове осмислення причин і наслідків кризи дає все більше
підстав вбачати в її системному вияві роль структурного чинни-
ка, оскільки економічні протиріччя найбільш наочно проявля-
ються в структурних співвідношеннях елементів системи [2, 3, 4].
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